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KVANTITATIVNA ANALIZA TEKEM SLOVENSKE ŽENSKE REPREZENTANCE NA EVROPSKEM 
PRVENSTVU V ROKOMETU 2016 
Tina Benčina 
IZVLEČEK 
Namen diplomskega dela je bila kvantitativna analiza vseh treh odigranih tekem slovenske 
ženske rokometne reprezentance na evropskem prvenstvu na Švedskem leta 2016. 
Z video analizo smo preučili igro slovenske reprezentance ter analizirali najbolj tipične 
parametre in dejavnike, ki so pomembni za izboljšanje učinkovitosti oziroma uspešnosti v 
igri. Statistične podatke smo pridobili na spletnih straneh evropske rokometne zveze (EHF) in 
na spletni strani samega evropskega prvenstva. Naš cilj je bil ugotoviti učinkovitost slovenske 
ženske reprezentance na tem evropskem prvenstvu s pomočjo analize raznih spremenljivk, ki 
se pojavljajo v napadu in obrambi. Izbrali smo spremenljivke, ki so tipične za rokometno igro 
in so običajno predmet analiz na vseh večjih tekmovanjih. Pridobljene podatke smo 
primerjali med seboj in s podatki s prejšnjega ženskega evropskega prvenstva ter jih tudi 
interpretirali. 
Slovenska reprezentanca v primerjavi s svojimi tekmicami velja za veliko bolj neizkušeno, kar 
se večjih tekmovanj tiče. Kljub temu je analiza pokazala, da ne zaostaja veliko za nekaterimi 
bolj izkušenimi reprezentancami. Analiza nam je dala tudi vpogled v nekatere prednosti ter 
pomanjkljivosti v igri naše reprezentance, to pa je lahko sredstvo za pomoč pri odpravljanju 
le teh ter izboljšanju in nadgrajevanju učinkovitosti ter uspešnosti reprezentance v bodoče.  
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A QUANTITATIVE ANALYSIS OF THE MATCHES OF THE SLOVENIAN WOMEN'S NATIONAL 
TEAM AT THE WOMEN'S EUROPEAN HANDBALL CHAMPIONSHIP IN 2016 
Tina Benčina 
ABSTRACT 
The purpose of this thesis is to quantitatively analyze all three matches played by the 
Slovenian women's national team at the European Championship in Sweden in 2016. 
Through video analysis we examined the game of the Slovenian national team and analyzed 
the most typical parameters and factors that are important for improving the 
performance  and effectiveness of the game. The data have been obtained from the website 
of European Handball Federation (EHF) and the European Championship website. Our goal 
was to determine the effectiveness of the Slovenian women's national team at this European 
Championship by anaylizing various variables that appear in the attack and 
defense. The chosen variables are typical for handball and are usually subject of analysis in 
all major competitions. Tha data have been compared with each other as well 
as with the data from the previous Women's European Championship 
and have also been interpreted. 
The Slovenian national team is considered to be much more inexperienced compared to its 
competitors, as far as major competitions are concerned. Nevertheless, the analysis showed 
that it is not falling far behind some of the more experienced national teams. The analysis 
also gave us an insight into some of the strengths and weaknesses of our national 
team's game,. The findings can be used as a means to eliminate the 
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Šport povezuje in navdušuje množice po vsem svetu. Nikakršna izjema ni niti rokomet, ki 
velja za dinamično in atraktivno igro in tako enostavno polni dvorane privržencev. Rokomet 
je polistrukturna kompleksna športna panoga, ki je sestavljena iz veliko individualnih 
elementov. Velik pomen za uspešnost pripisujemo predvsem motoričnim sposobnostim 
posameznikov. Te sposobnosti so gibljivost, moč, hitrost, koordinacija, vzdržljivost ter 
preciznost in še nekatere druge. Poleg teh pa so pomembni dejavniki rokometne igre še 
tehnično–taktični elementi, socialna klima ter posameznikove osebnostne lastnosti.  
Rokometna igra se skozi leta konstantno spreminja in nadgrajuje. Tako je s časom postala 
vse hitrejša in vedno več je dejavnikov, ki vplivajo na učinkovitost posameznih moštev. Z 
razvojem sodobne tehnologije pa smo dobili možnost spremljanja in analiziranja vseh teh 
dejavnikov, s katerimi dobimo vpogled v dejansko stanje moštev ter dogajanja na tekmah. 
Te analize so zelo pomembno sredstvo pridobivanja informacij o igri posamezne ekipe in pa 
priprave na igro nasprotnih moštev. Poleg kvantitativne analize pa nam točnejšo in 
podrobno sliko tekem in moštev dajo še video analize le teh, kjer lahko natančno preučimo 
tehnično–taktične, motorične in morfološke značilnosti posameznega moštva. 
 
 
1.1 ZGODOVINA ŽENSKIH EVROPSKIH PRVENSTEV 
 
Rokometna tekmovanja so organizirana na dveh ravneh – državni in mednarodni. Na 
mednarodni ravni lahko tekmujejo klubi, ki dosežejo najboljše rezultate na državni ravni (liga 
prvakinj). Reprezentance pa na mednarodni ravni zastopajo svoje države na velikih 
tekmovanjih, kot so sredozemske igre, prvenstva posameznih celin, evropska in svetovna 
prvenstva ter olimpijske igre. Evropska prvenstva se odvijajo vsako parno leto, svetovna 
prvenstva pa vsako neparno leto. Glede na kakovost sodelujočih ekip veljajo evropska 
prvenstva za najtežja in najbolj kakovostna reprezentančna tekmovanja. 
 
Žensko evropsko prvenstvo v rokometu je žensko evropsko reprezentančno tekmovanje, ki 
ga Evropska rokometna zveza (European Handball Federation – EHF) prireja od leta 1994 
vsako parno leto. To tekmovanje služi tudi kot kvalifikacijsko tekmovanje za uvrstitev 
reprezentanc na naslednje svetovno prvenstvo. Slovenska ženska reprezentanca je do sedaj 
nastopila na petih evropskih prvenstvih in sicer leta 2002 na Danskem, leta 2004 na 
Madžarskem, leta 2006 na Švedskem, leta 2010 na Norveškem in leta 2016 na Švedskem. 
Najboljšo uvrstitev do sedaj je dosegla leta 2004, ko je zasedla 9. mesto. 
Prvenstva so do sedaj potekala v enajstih različnih državah, od tega dvakrat v sodelovanju 
dveh držav. To pomeni, da je prvenstvo od prve izvedbe leta 1994 do sedaj vedno gostila 
druga država, izjemi sta le Danska, ki je prvenstvo sama gostila dvakrat in enkrat v 
sodelovanju z Norveško, ter Madžarska, ki je prvenstvo drugič gostila v sodelovanju s 
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Hrvaško. Slovenija do sedaj še ni gostila ženskega evropskega prvenstva, vendar je 
kandidatka za gostiteljico le tega leta 2022 v sodelovanju z Makedonijo in Črno Goro. 
Organizacija takega tekmovanja je za vsako državo seveda posebna čast, hkrati pa tudi 
odgovornost.  
Na dosedanjih tovrstnih tekmovanjih je bila največkrat uspešna Norveška, ki je vse od leta 
2004 evropski naslov izpustila le leta 2012, ko jo je premagala reprezentanca Črne Gore. 
Drugo mesto največkrat uspešnih pripada Danski. 
Tabela 1 
Dobitnice medalj na evropskih prvenstvih 
Mesto Država Zlato Srebro Bron Skupaj 
1 Norveška 7 3 1 11 
2 Danska 3 2 0 5 
3  Madžarska 1 0 3 4 
4  Črna gora 1 0 0 1 
5  Španija 0 2 0 2 
6  Rusija 0 1 2 3 
7  Švedska 0 1 1 2 
8  Nemčija 0 1 0 1 
8  Ukrajina 0 1 0 1 
8  Nizozemska 0 1 0 1 
9  Francija 0 0 3 3 
10  Avstrija 0 0 1 1 
10  Romunija 0 0 1 1 
 
V tabeli 1 so prikazane države, ki so bile največkrat dobitnice medalj na evropskih prvenstvih. 
 
 
1.2 ŽENSKO EVROPSKO PRVENSTVO V ROKOMETU  NA ŠVEDSKEM LETA 
2016 
Prvenstvo je potekalo med 4. in 18. decembrom 2016 na Švedskem, organizirala ga je 
Švedska rokometna zveza. To je bilo 12. evropsko člansko žensko prvenstvo v rokometu. 
Sodelovalo je 16 reprezentanc iz evropskih držav. Švedska je bila kot gostiteljica na prvenstvo 
uvrščena neposredno, ostalih 15 pa si je sodelovanje na prvenstvu moralo zagotoviti skozi 
kvalifikacije. Reprezentance, ki jim je to tudi uspelo so Rusija, Francija, Madžarska, Norveška, 
Romunija, Srbija, Češka, Nizozemska, Španija, Poljska, Nemčija, Črna Gora, Danska, Hrvaška 
in Slovenija.  
Na prvenstvu je sodilo 12 sodniških parov iz 12 držav, od tega 7 ženskih parov in 5 moških. 
Stockholm, Gothenburg Malmö, Kristianstad in Helsingborg je pet mest, v katerih se je 
odvijalo prvenstvo. V predtekmovanju so bile reprezentance razdeljene v štiri skupine (A, B, 














1. Srbija 3 2 1 0 91:87 5 
2. Švedska 3 1 1 1 78:74 3 
3. Španija 3 1 0 2 72:68 2 
4. Slovenija 3 1 0 2 77:89 2 
 
Tabela 2 prikazuje razvrstitev reprezentanc skupine A v predtekmovanju. 
Tabela 3 










1. Nemčija 3 2 0 1 73:71 4 
2. Francija 3 2 0 1 70:60 4 
3. Nizozemska 3 2 0 1 75:68 4 
4. Poljska 3 0 0 3 65:84 0 
 
Tabela 3 prikazuje razvrstitev reprezentanc skupine B v predtekmovanju. 
Tabela 4 










1. Danska 3 3 0 0 78:69 6 
2. Češka 3 1 0 2 83:83 2 
3. Madžarska 3 1 0 2 62:64 2 
4. Črna Gora 3 1 0 2 63:70 2 
 
Tabela 4 prikazuje razvrstitev reprezentanc skupine AC v predtekmovanju. 
Tabela 5 










1. Norveška 3 3 0 0   80:58 6 
2. Romunija 3 2 0 1 74:66 4 
3. Rusija 3 1 0 2 70:71 2 
4. Hrvaška 3 0 0 3 68:97 0 
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Tabela 5 prikazuje razvrstitev reprezentanc skupine D v predtekmovanju. 
Nadaljnji del tekmovanja je potekal v dveh skupinah (skupina I in skupina II), v vsaki pa je 
sodelovalo 6 ekip. Prvi dve uvrščeni ekipi iz vsake skupine sta se uvrstili v polfinale, tretje 
uvrščeni ekipi iz obeh skupin pa sta odigrali tekmo za 5. mesto.  Skupina I je igrala v 
Gothenburgu, skupina II pa v Helsingborgu. 
Tabela 6 











1. Nizozemska 5 4 0 1 142:128 8 
2. Francija 5 4 0 1 111:100 8 
3. Nemčija 5 3 1 1 124:110 7 
4. Švedska 5 1 1 3 126:131 3 
5. Srbija 5 1 1 3 122:142 3 
6. Španija 5 0 1 4 108:122 1 
 
Tabela 6 prikazuje razvrstitev reprezentanc skupine I v drugem delu tekmovanja. 
Tabela 7 











1. Norveška 5 5 0 0 127:109 10 
2. Danska 5 3 1 1 123:113 7 
3. Romunija 5 3 0 2 119:110 6 
4. Rusija 5 1 2 2 116:121 4 
5. Češka 5 1 0 4 132:146 2 
6. Madžarska 5 0 1 4 111:129 1 
 
Tabela 7 prikazuje razvrstitev reprezentanc skupine II v drugem delu tekmovanja. 
V polfinalu sta se pomerili prvo uvrščena iz skupine I in drugo uvrščena iz skupine II ter drugo 
uvrščena iz skupine I in prvo uvrščena iz skupine II. Obe tretje uvrščeni ekipa pa sta se 





Rezultati polfinalnih tekem na EP 2016 
POLFINALE 
EKIPI REZULTAT 
Nizozemska : Danska 26:22 
Francija : Norveška 16:20 
 
Tabela 8 prikazuje rezultate tekem polfinala. 
Tabela 9 
Rezultat tekme za 5. mesto na EP 2016 
TEKMA ZA 5. MESTO 
EKIPI REZULTAT 
Nemčija : Romunija 22:23 
 
Tabela 9 prikazuje rezultat tekme za 5. mesto. 
V finale sta se uvrstili zmagovalki tekem polfinala, tekmo za tretje mesto pa sta odigrali 
poraženki. 
Tabela 10 
Rezultat finalne tekme na EP 2016 
FINALE 
EKIPI REZULTAT 
Nizozemska : Norveška 29:30 
 
Tabela 10 prikazuje rezultat finalne tekme. 
Tabela 11 
Rezultat tekme za 3. mesto na EP 2016 
TEKMA ZA 3. MESTO 
EKIPI REZULTAT 
Danska : Francija 22:25 
 
























V tabeli 12 je prikazana končna uvrstitev vseh reprezentanc na evropskem prvenstvu, prve tri 





 Zbrati čim več podatkov o igri slovenske ženske članske reprezentance za vsako 
tekmo posebej na tem evropskem prvenstvu; 
 na podlagi statističnih podatkov ugotoviti učinkovitost igre slovenske 
reprezentance na posamezni tekmi; 
 primerjati statistične podatke o učinkovitosti igre slovenske ženske reprezentance 





V tem poglavju smo na splošno predstavili širše področje strukture, modela in učinkovitosti 
rokometne igre ter predstavili igralno učinkovitost slovenske ženske reprezentance na vseh 
treh tekmah na evropskem prvenstvu 2016. 
 
 
2.1 STRUKTURA ROKOMETNE IGRE 
Rokomet je večstrukturna zapletena športna panoga. Sestavljen oziroma strukturiran je torej 
iz mnogih individualnih elementov (strukturni elementi, tehnično-taktični elementi, elementi 
osnovne in specifične rokometne motorike), ki jih izvajajo igralci in se v igri na zapleten način 
pojavljajo pri sodelovanju s soigralci ali v konfliktu z nasprotniki. Pri sodelovanju med 
soigralci in pri nasprotnikovem oviranju tega sodelovanja se pojavljajo različne strukturne 
situacije (akcije), ki so lahko značilne (se pojavljajo večkrat ter na pričakovan način in jih 
igralci poznajo) ali neznačilne (se pojavljajo redko ali kot novost na nepričakovan način in jih 
igralci v taki obliki ne prepoznajo). Celotna rokometna igra je razdeljena na faze ali dele. 
V osnovi jo delimo na dve glavni fazi: 
- faza obrambe – takrat, ko ima žogo v rokah nasprotnik in se moštvo brani oz. skuša 
preprečiti nasprotniku, da bi dosegel zadetek,  
- faza napada – takrat, ko ima moštvo žogo in skuša doseči zadetek.  
Fazo obrambe nato delimo na dve podfazi:  
- podfaza vračanja v obrambo. To je, ko se igralci skušajo vračati v obrambo, 
organizirano z namenom preprečevanja nasprotnikovega protinapada in čim 
hitrejšega prehoda v osebni, conski ali kombinirani način branjenja,  
- podfaza branjenja s consko ali kombinirano obrambno postavitvijo ter z osebno 
obrambo (osebna obramba se pojavlja tudi pri vračanju v obrambo - tu mislimo na 
organiziran način branjenja z osebno obrambo po izgubljeni žogi, ne da bi formirali 
consko ali kombinirano obrambno postavitev).  
Fazo napada prav tako delimo na dve podfazi:  
- podfaza protinapada, ki je lahko individualen, skupinski ali skupen (moštven). V 
sodobnem rokometu poznamo tudi t. i. podaljšan protinapad, ki se izvaja v času, ko 
so se obrambni igralci že vrnili v obrambo, vendar še niso uspeli popolnoma formirati 
conske ali kombinirane obrambne postavitve,  
- podfaza napada na postavljeno consko ali kombinirano obrambno postavitev. 
Fazo obrambe lahko razdelimo na različne načine branjenja: 
- Osebna obramba, pri kateri obrambni igralec krije in spremlja točno določenega 
napadalca. 
- Conska obramba, kjer je vsak branilec odgovoren za branjenje določenega prostora 
na igrišču oziroma za obrambno delovanje proti igralcu, ki je v tem prostoru. 
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- Kombinirana obramba, kjer se del moštva brani consko, eden ali dva igralca pa z 
osebno obrambo (Šibila, Bon in Pori, 2006). 
Šibila idr. (2006), so na faze ravno tako razdelili tudi tehnično–taktične prvine uporabljane v: 
 napadu: 
- položaji ter različne oblike gibanja 
- vodenje žoge 
- lovljenje in podajanje 




 in obrambi: 
- položaji ter različne oblike gibanja 
- kritje in spremljanje igralca 
- zaustavljanje in izrivanje napadalca s telesom in rokami 
- blokiranje strelov 
- odvzemanje žoge. 
 
 
2.2 SODOBNI MODEL ROKOMETNE IGRE 
 
Rokometna igra se konstantno spreminja ter razvija. Tako se je model igre v zadnjih letih 
močno spremenil in najverjetneje se bo še naprej spreminjal. Igralci so postali močnejši, višji, 
hitrejši in so tehnično–taktično vse bolje podkovani. Posledično ni več napadanja na statične 
obrambne postavitve, ampak je sama igra postala veliko hitrejša in temelji na gibanju ter 
zavzemanju prostora po celotnem igrišču. 
Komponente, na katerih temelji sodoben model rokometa so: 
- kratki kontinuirani napadi, 
- obvezen protinapad (tudi z igralcem manj), 
- vračanje v obrambo, 
- »globoke« conske in kombinirane obrambne postavitve. 
Sodobni model igre rokometnega moštva ima določene zahteve, ki se bodo po mnenju Šibile 
idr. (2006) samo še stopnjevale: 
- natančno določene in razdelane igralne vloge, ki so prostorsko, časovno in situacijsko 
opredeljene v vseh fazah, 
- univerzalnost ob sočasni specializaciji igralcev, 




- krajši čas igre v napadu, 
- vključevanje igre nad vratarjevim prostorom pri pripravi zaključka napada in pri 
zaključku napada, 
- vedno več dejavnosti brez žoge v napadu, 
- prenos težišča igre v obrambi na učinkovito vračanje v obrambo in igro v »globokih« 




2.3 TEKMOVALNA UČINKOVITOST V ROKOMETU 
 
Tekmovalna uspešnost moštva je odvisna od usklajenosti določenih modelov, ki so med 
seboj povezani. To so model moštva, model igre moštva (značilnosti in učinkovitost igre 
moštva v napadu in obrambi), model igralca (psihosomatični status igralca) in model igre 
igralca (značilnosti in učinkovitost igre igralca v napadu in obrambi). 
Ker bomo analizirali tekmovalno učinkovitost celotnega moštva slovenske ženske 
reprezentance na tem evropskem prvenstvu, se bomo osredotočili na model igre in modelne 
značilnosti rokometnega moštva. 
Model igre moštva določa osnovna načela gibanja, postavljanja in sodelovanja igralcev v 
napadu in obrambi ter parametre učinkovitosti modela igre moštva. Ustrezati mora 
modelnim razsežnostim moštva. Določeni model igre moštva je neposredno povezan z 
ustreznimi modeli igre igralcev in njihovimi igralnimi mesti, ta pa z njihovimi modelnimi 
razsežnostmi. 
V praksi poznamo dva pristopa k modeliranju igre in sicer: 
- iskanje ustreznega modela igre za igralce, ki jih ima trener na razpolago, 
- iskanje igralcev za določen model igre. 
Prvi pristop je sicer pogostejši, vendar ne zagotavlja najkakovostnejših dosežkov, drugi pa je 
bolj značilen za najkakovostnejša moštva (običajno reprezentance) in je tudi spodbujevalec 
razvoja igre. Oba pristopa sta ekstremna in ju v praksi redko zasledimo, običajno trenerji 
kombinirajo oba pristopa v ustreznih razmerjih. 
Večina analiz igre je zasnovana na osnovi statističnih podatkov tekem, te pa največkrat 
dajejo le podatke o sklepnih obrambnih in napadalnih akcijah. To pa so podatki, ki kažejo na 
tekmovalno učinkovitost. 
Za boljše razumevanje dogajanja med rokometno tekmo je potrebno poznati učinkovitost 
izvajanja nekaterih značilnih individualnih, skupinskih in moštvenih aktivnosti, ki jih 
rokometaši izvajajo med tekmo. 




 ABSOLUTNA IN RELATIVNA UČINKOVITOST V NAPADU 
 Procent uspešnosti strelov na vrata 
 Streli z mest zunanjih igralcev 
 Streli izpred črte vratarjevega prostora 
- Streli s krila 
- Streli iz protinapada 
- Streli po samostojnem prodoru 
 7 - metrovke 
 Število asistenc in izsiljenih napak nasprotnika 
 Število asistenc 
 Število izsiljenih napak 
- Za 7 - metrovko 
- Za izključitev 
 Število izgubljenih žog zaradi tehničnih napak 
 ABSOLUTNA IN RELATIVNA UČINKOVITOST V OBRAMBI 
 Pozitivno (uspešno) obrambno delovanje 
 Število pridobljenih žog 
- Število pridobljenih žog v borbi za žogo 
- Število pridobljenih žog z blokiranjem strela 
- Število prestreženih žog 
 Število izsiljenih prekrškov nasprotnika v napadu 
 Negativno (neuspešno) obrambno delovanje 
 Število prejetih golov 
 Število povzročenih 7 - metrovk 
 Število kazni 
- 2 minuti 
- Diskvalifikacija 
- Izključitev do konca 
 ABSOLUTNA IN RELATIVNA UČINKOVITOST VRATARJA 
 Procent uspešnosti branjenja 
 Število branjenih strelov iz mest zunanjih igralcev 
 Število branjenih strelov izpred črte vratarjevega prostora (KN, prodor) 
 Število branjenih strelov s krila 
 Število branjenih strelov iz protinapada 
 Število branjenih 7 - metrovk 
 
 
2.4 NAMEN DIPLOMSKEGA DELA 
 
Namen diplomskega dela je kvantitativna analiza statističnih podatkov vseh treh tekem 
slovenske ženske reprezentance na evropskem prvenstvu 2016 na Švedskem. Analizirali smo 
število pojavljanj obravnavanih spremenljivk in na osnovi dobljenih podatkov oblikovali 
model igre za vsako tekmo posebej. Obravnavane spremenljivke vključujejo skupinske in 
individualne tehnično-taktične prvine rokometne igre. 
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2.5 KVANTITATIVNA ANALIZA 
 
Za napredovanje in izboljšanje igralne učinkovitosti je zelo pomembno, da v določenih 
obdobjih analiziramo igro in ugotovimo, kaj so bile pomanjkljivosti v igri v preteklem obdobju 
in katere so slabosti, ki jih je potrebno odpraviti. Kvantitativna analiza nam daje možnost 
primerjave frekvenc pojavljanja posameznih igralnih parametrov med samimi tekmami ter 
med posameznimi ekipami. Z ustrezno strokovno interpretacijo teh številk dobimo vpogled v 
to, kaj so prednosti in kaj slabosti moštva ter kje so možne izboljšave in pa v katerih 
elementih je ekipa najmočnejša. Vse tekme se med seboj razlikujejo, vseeno pa obstajajo 
določene značilnosti, ki ostajajo skupne vsem tekmam. Tukaj mislimo predvsem na tipične 
individualne in pa moštvene dejavnosti v vseh fazah igre. To so na primer podaje, različni 








ŠT. IGRALKA IGRALNI 
POLOŽAJ 
STAROST VIŠINA GOLI PROCENT ČAS 
IGRANJA 
(min) 
3 Ferfolja Teja Levi zunanji 20.9.1991 183 1 50 % 40 
6 Gros Ana Desni zunanji 21.1.1991 186 16 57 % 64 
7 Rebolj Janja Desni zunanji 29.1.1993 173 1 100 % 31 
8 Kajnc Lea Levi zunanji 1.4.1993 176 0 0 % 20 
9 Jeriček Nina Srednji zunanji 10.4.1984 172 3 38 % 94 
10 Stanko Tjaša Srednji zunanji 5.11.1997 173 6 40 % 93 
11 Čerenjak Katja Krožni 
napadalec 
6.9.1983 175 2 100 % 13 
12 Stefanišin 
Sergeja 





14.1.1991 168 0 0 % 4 
14 Mavsar Tamara Levo krilo 1.4.1991 173 20 71 % 173 
15 Lazović Barbara Desni zunanji 4.1.1988 182 6 43 % 146 
16 Marinček Miša Vratar 18.2.1985 187     153 
18 Zulič Nina Srednji zunanji 4.12.1995 170 1 33 % 14 
19 Irman Neli Desno krilo 7.4.1986 173 11 65 % 142 
32 Krhlikar Lina Krožni 
napadalec/LZ 
29.6.1989 184 5 71 % 117 
77 Užmah Maja Levi zunanji 23.2.1988 182 5 45 % 135 




V tabeli 13 je predstavljena slovenska ženska reprezentanca, podatki o zadetkih, realizaciji 
strelov ter času igranja predstavljajo podatke po treh odigranih tekmah na evropskem 
prvenstvu 2016. Naredili smo tudi krajšo analizo ekipe na tem prvenstvu.  
 
 
Slika 1. Slovenska ženska reprezentanca. 
Na sliki 1 vidimo slovensko žensko reprezentanco z vodstvom. 
Številčna analiza kaže naslednje podatke iz vseh treh odigranih tekem slovenske 
reprezentance. Najbolj učinkovita je bila slovenska reprezentanca na tekmi s Srbijo, na kateri 
je imela 56 % izkoristek glede na število zadetkov in napadov (34/61) ter 63 % učinkovitost 
glede na število metov in zadetkov (54/34). Nekoliko slabši izkoristek in učinkovitost je imela 
na tekmi s Švedsko in sicer za 4 % manjši izkoristek (25/48) ter 3 % slabšo učinkovitost glede 
na mete in zadetke (42/25).Najnižji izkoristek in učinkovitost pa je imela slovenska 
reprezentanca na tekmi s Španijo in sicer je izkoristek napadov znašal le 34 % (18/53), 
učinkovitost pa 43 % (42/18). 
Na tekmah s Srbijo in Španijo je bila slovenska reprezentanca najbolj učinkovita pri metih iz 
6m (63 % in 60 %) in iz krilnih položajev (74 % in 54 %), prav tako je bila iz teh položajev 
učinkovita tudi na tekmi proti Švedski (57 % in 55 %), vendar je bila na tej tekmi še najbolj 
učinkovita pri metih iz 9m (59 %).  
Skupno je na vseh treh tekmah imela Slovenija 13 pridobljenih 7m, od tega jih je realizirala 9, 
torej 69 %. Na vseh treh tekmah skupaj je imela 11 dvominutnih izključitev in 8 rumenih 
kartonov. 
Tako na tekmi s Srbijo kot tudi s Španijo je imela Slovenija 14 izgubljenih žog oziroma 
tehničnih napak. Nekoliko bolje se je v tem parametru odrezala na tekmi s Švedsko, kjer je 
skupno število tehničnih napak in izgubljenih žog znašalo 10. Število pridobljenih žog 
slovenske reprezentance na posamezni tekmi se giba med 1 in 3. 
Skupno je slovenska reprezentanca na vseh tekmah zbrala 1 blok in povzročila 13 prekrškov 
za 7m nad nasprotnicami. 
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Iz povprečnih vrednosti starosti in telesne višine je razvidno, da so Slovenke (27 let) za  3 leta 
starejše od Švedinj, za 2 leti starejše od Srbkinj (24 in 25 let) in 2 leti mlajše od Špank ter za 1 
cm višje od Švedske in Srbije (177) ter za 2 cm višje od Špank. 
 
 
2.6 ANALIZA IGRALNE UČINKOVITOSTI SLOVENSKE REPREZENTANCE NA 
VSEH TREH TEKMAH 
 
Slovenska ženska reprezentanca je na tem EP odigrala skupaj 3 tekme, od tega je dosegla 
eno zmago in dva poraza. 
Slovenija je prvo tekmo odigrala 4. 12. 2016 v Stockholmu proti reprezentanci Srbije. Tekmo 
so sicer nekoliko bolje začele Srbkinje, saj so povedle in v prvi polovici srečanja večinoma 
minimalno vodstvo tudi obdržale. Tudi v drugem polčasu je bilo srečanje precej izenačeno, z 
nekaj manjšimi padci v igri slovenske reprezentance, kar je na koncu tudi botrovalo k  zmagi 
Srbkinj. 
Končni rezultat tekme SLOVENIJA : SRBIJA 34:36 (16:17) 
Slovenija je proti Švedski pokazala najboljšo predstavo na tem EP. Kljub začetnemu vodstvu 
švedske reprezentance, se je Slovenija takoj vrnila v igro in ob polčasu tudi izenačila rezultat. 
Skozi celoten drugi polčas se je odvijala tako imenovana igra gol za gol, kjer nobena od ekip 
ni dopustila nasprotnicam, da bi povedle z večjo razliko. V zaključku tekme je bolj zbrano 
odigrala slovenska izbrana vrsta, kar ji je prineslo zmago nad Švedinjami. 
Končni rezultat tekme SLOVENIJA : ŠVEDSKA 25:23 (13:13) 
Nasprotje tekme s Švedsko je bila tekma proti Španiji. To je bila najslabša predstava Slovenk 
na prvenstvu. Igra Sloveniji nikakor ni stekla, preveč je bilo tehničnih napak, težko so se 
prebile skozi špansko obrambo, ob tem pa imele tudi slabo realizacijo strelov. Ravno 
nasprotno je bilo pri Špankah, saj so te enostavno prihajale do priložnosti in jih tudi 
realizirale. Posledično je razlika hitro naraščala in Španke so prišle do visoke zmage. 
Končni rezultat tekme SLOVENIJA : ŠPANIJA 18:30 (5:14). 
 
 
2.6.1 VZOREC SPREMENLJIVK 
 
Obravnavali smo 20 spremenljivk, od tega se jih 12 nanaša na fazo igre v napadu, 5 se jih 
nanaša na fazo igre v obrambi, vključujoč 2, ki se nanašata na aktivnosti vratarja, 3 pa 
obravnavajo disciplinske kazni.  
Izbrane spremenljivke v fazi napada: 
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1. Skupno število napadov 
2. Skupno število strelov in zadetkov 
3. Število strelov in zadetkov s 6m 
4. Število strelov in zadetkov s krilnih položajev 
5. Število strelov in zadetkov z 9m 
6. Število strelov in zadetkov s 7m 
7. Število strelov in zadetkov iz protinapadov 
8. Število strelov in zadetkov po prodoru 
9. Število strelov in zadetkov z igralko več 
10. Število strelov in zadetkov z igralko manj 
11. Število asistenc 
12. Število izgubljenih žog in tehničnih napak 
Izbrane spremenljivke v fazi obrambe: 
13. Število pridobljenih žog 
14. Število blokiranih strelov 
15. Število povzročenih 7m 
16. Število strelov in obramb vratarja 
17. Število strelov in obramb vratarja z različnih igralnih mest 
 
Izbrane spremenljivke, ki obravnavajo disciplinske kazni 
18. Število opominov 
19. Število 2-minutnih izključitev 
20. Število diskvalifikacij 
 
 
2.6.2 AKTIVNOSTI IGRALK V POLJU V FAZI NAPADA 
 
Za uspešnost v fazi napada so zelo pomembne individualne tehnične in taktične sposobnosti 
igralcev kot tudi moštvena dinamika in sodelovanje. Med individualne prvine, ki so ključne za 
učinkovitost v napadu, štejemo različne oblike gibanj ter odkrivanja, lovljenje, podaje ter 
streli na vrata, vodenje in obvladanje žoge, varanja ter preigravanja. Zelo pomembno pa je 
tudi, da celotno moštvo dobro sodeluje, zna predvideti aktivnosti in akcije ostalih soigralcev 
ter tako kar najbolj učinkovito sodeluje. Rokometna igra postaja vse hitrejša, povečuje se 
število hitrih protinapadov in pol protinapadov, pogosteje se uporablja hitro izvajanje centra 
po prejetem zadetku, skrajšal pa se je tudi čas priprave napada na postavljeno obrambo. 
Aktivnosti igralcev v fazi napada, ki nas pri naši analizi najbolj zanimajo in jih bomo kot 
spremenljivke tudi obravnavali, so število napadov, število metov, število zadetkov, število 
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V Tabeli 14 vidimo rezultate vseh treh tekem slovenske ženske reprezentance. 
Šibila, Mohorič in Pori (2014) v raziskavi o razlikah v pogostosti pojavljanja nekaterih 
spremenljivk igralne učinkovitosti na moških EP med leti 2002 in 2012 ugotavljajo, da se v 
zadnjih letih kaže trend hitrejše igre z velikim številom napadov. V raziskavi tudi podajajo 
podatek o povprečnem številu napadov na tekmo, ki znaša 56,6. To so sicer podatki za 
moška EP, vendar lahko na podlagi ugotovitev Breznikarjeve (2016) v svojem diplomskem 
delu, kjer ugotavlja, da je bilo povprečno število napadov na EP za ženske leta 2014, 55,6, 
vidimo, da večjih razlik med moškimi in ženskami v številu napadov ni. Breznikar (2016) 
ugotavlja tudi, da skoraj ni razlik v povprečnem številu napadov med zmagovalnimi, 
poraženimi in ekipami, ki so igrale neodločeno. Na to nakazuje tudi majhna razlika v številu 
napadov med Slovenijo, Srbijo, Švedsko in Španija, kar kaže na precejšnjo izenačenost po 
številu napadov.  
Kot je razvidno iz zgornje tabele, je imela Slovenija največ napadov na tekmi proti Srbiji, in 
sicer 61, od tega 30 v prvem polčasu in 31 v drugem. Srbija je imela na celotni tekmi 2 
napada manj, od tega 30 v prvem polčasu in 29 v drugem. 
Na tekmi proti Švedski reprezentanci je imela Slovenija 2 napada manj od Švedske, in sicer 
48. Od tega je imela 26 napadov v prvem polčasu in 22 v drugem. Švedska je imela skupaj 50 
napadov, od tega 27 v prvem in 23 v drugem polčasu. 
Tudi na tekmi proti Španiji sta bili ekipi precej izenačeni v številu napadov. Slovenija jih je 
imela 53, Španija enega več. Od tega so jih Slovenke imele 25 v prvem in 28 v drugem 
polčasu, Španke pa prav tako 25 v prvem in 29 v drugem polčasu.  
ŠTEVILO STRELOV IN ZADETKOV: 
»Strel je silovita igralna dejavnost napadalca, katere cilj je doseči zadetek. Je ena najbolj 
značilnih aktivnosti v rokometni igri. Igralci lahko streljajo z mesta s tal ali v skoku, z zaletom 
s tal ali v skoku, iz teka, s padcem, z naklonom ali odklonom. Mnogokrat se pri streljanju v 
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igri kombinirajo različni načini streljanja – npr. strel v skoku z naklonom in padcem« (Šibila, 
Bon in Pori, 2006, str. 32). 
Število strelov predstavlja število vseh poizkusov strela na gol ene ekipe, število zadetkov pa 
število vseh doseženih zadetkov ene ekipe. 
Tabela 15 
Število strelov in zadetkov 





SLOVENIJA 54/34 63 % 
SRBIJA 52/36 69 % 
SLOVENIJA 42/25 60 % 
ŠVEDSKA 43/23 53 % 
SLOVENIJA 42/18 43 % 
ŠPANIJA 46/30 65 % 
 
V tabeli 15 je prikazano razmerje med streli in zadetki reprezentanc na vseh treh tekmah ter 
njihova učinkovitost. 
Na tekmi med Slovenijo in Srbijo je bilo skupno doseženih 70 zadetkov iz 106 strelov. Od tega 
je Slovenija imela 54 strelov in 34-krat zadela, kar pomeni, da je bila 63 % učinkovita. Srbija 
je imela 52 metov in od tega zadela 36-krat, njena učinkovitost je bila 69 %. 
Na tekmi med Slovenijo in Švedsko je bilo skupno 85 strelov na gol, od tega pa danih 48 
zadetkov. Slovenija je zadela 25-krat iz 42 poskusov in bila 60 % učinkovita, Švedska pa je 
zadela 23-krat iz 43 poskusov in bila 53 % učinkovita. 
Na tekmi proti Španiji je bilo skupaj 88 strelov ter od tega 48 zadetkov. Na tej tekmi je imela 
Slovenija najnižjo realizacijo in sicer je bila 43 % učinkovita. Zadela je 18-krat iz 42 poskusov. 
Je pa zato imela Španija visoko učinkovitost in sicer 65 %. Iz 46 strelov je zadela kar 30-krat. 
Povprečno je bilo na tem prvenstvu 44 napadov ene ekipe na tekmo in od tega danih 25 
zadetkov, kar je 55 % učinkovitost. Glede na ta podatek lahko vidimo, da je bila učinkovitost 
na vseh treh tekmah precej visoka in nadpovprečna, razen učinkovitosti Slovenije na tekmi 
proti Španiji, ko so Slovenke s težavo prihajale do izdelanih zaključkov in strelov ter 
posledično zadele le 18- krat na tekmi in tako bile podpovprečno učinkovite. Tudi Švedska je 
imela malo nižjo učinkovitost, a le za 2 % manj od povprečja. Tekma med Slovenijo in Srbijo 
je bila tekma z največ zadetki na eni tekmi na tem prvenstvu . 
Za razliko od ugotovitev Šibile idr. (2014) ter Breznikarjeve (2016) o številu napadov se pri 
analizi števila metov in strelov pojavljajo razlike. Medtem ko Šibila idr. (2014) ugotavljajo, da 
so v povprečju značilno večje številke dosegale ekipe, ki so zmagovale ali izgubljale, Breznikar 
(2016) ugotavlja, da so na ženskem EP 2014 večje število strelov in golov dosegale ekipe, ki 
so igrale neodločeno. Pričakovano pa so zmagovalne ekipe dosegale večje število strelov in 
golov kakor poražene.  
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Najbolje uvrščene ekipe so imele 55 % ali višjo učinkovitost ter pozitivno gol razliko, kar 
pomeni, da so dale skupno več zadetkov, kot so jih prejele. Kar 23 tekem na EP se je končalo 
s končno razliko manjšo od 3 golov, od tega 4 z neodločenim izidom. Le 5 tekem se je 
končalo z razliko večjo od 8 zadetkov, od tega le 2 z večjo od 10. 
Z izjemo Poljske in Hrvaške je vsaka reprezentanca zmagala vsaj eno tekmo. 
ŠTEVILO STRELOV IN ZADETKOV IZ RAZLIČNIH IGRALNIH MEST 
Strele na gol igralci izvajajo iz različnih igralnih mest. To so lahko levi ali desni krilni položaj, s 
črte 6 metrov ter iz 9 metrov. Do zadetkov pa igralci prihajajo tudi iz protinapadov ali z 
izvajanjem hitrega centra in s streli s 7-metrske črte. 
STRELI IN ZADETKI S ČRTE 6M 
S črte 6 m najpogosteje streljajo krožni napadalci, lahko pa tudi igralci po vtekanju na črto in 
igralci po prodoru. 
Tabela 16 
Streli s 6m črte 




SLOVENIJA 6/5 63 % 
SRBIJA 12/9 75 % 
SLOVENIJA 7/4 57 % 
ŠVEDSKA 5/3 60 % 
SLOVENIJA 5/3 60 % 
ŠPANIJA 8/7 88 % 
 
V tabeli 16 je prikazano razmerje med streli in zadetki ter učinkovitost s 6 m črte. 
Pri strelih s črte je bila Slovenska reprezentanca na tekmi s Srbijo 63 % učinkovita, kar je 12 % 
slabše kot Srbija. Zadetki Slovenk s črte so znašali 11 % vseh njihovih golov na tekmi, 
medtem ko so zadetki s črte Srbkinj znašali 23 % vseh njihovih golov na tekmi.  
Na tekmi proti Švedski je bila Slovenija s 6m črte najmanj učinkovita, in sicer 57 %, medtem, 
ko je imela Švedska za 3 % boljšo učinkovitost. Streli s 6m črte so za Slovenijo predstavljali 17 
% vseh zadetkov na tekmi, za Švedsko pa 12 %.  
Španija je bila v tem parametru na tekmi s Slovenijo zelo učinkovita, in sicer kar 88 %, kar 
pomeni, da je zadela 7 od 8 strelov. Odstotek zadetkov s tega položaja je zanjo predstavljal 
17 % vseh zadetkov. Slovenija je bila 60 % učinkovita, njej je odstotek teh zadetkov 
predstavljal 12 % vseh na tekmi. 
Povprečna učinkovitost s črte 6 m na tem EP je bila 66 %, kar je 5 % več kot na prejšnjem EP, 
glede na pozicijo strela pa so streli s črte povprečno predstavljali 16 % vseh strelov na tem 
prvenstvu, kar znaša 3 % manj kot na prejšnjem. Glede na povprečje celotnega prvenstva, je 
bila Slovenija na vseh treh tekmah pod povprečjem, še najbolj na tekmi proti Švedski. Na 
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tekmi s Srbijo je bila sicer kljub podpovprečni učinkovitosti še vedno uspešna, saj je zgrešila 
le en strel iz te pozicije, vendar pa je imela kar pol manj strelov s črte kakor Srbija, ki je sicer 
zgrešila trikrat, a kljub temu imela precej nadpovprečno realizacijo s te pozicije. 
Mesto zaključevanja napadov odraža model igre različnih ekip. V kolikor je število zaključenih 
napadov s 6 m črte majhno, lahko načeloma to velikokrat pripišemo dejstvu, da večina 
reprezentanc na EP uporablja plitvejše conske obrambe, pri katerih je manj prostora za 
strele izpred črte vratarjevega prostora (Šibila, 2009). 
STRELI IN ZADETKI S KRILNIH POLOŽAJEV 
Osnovni položaj krilnega igralca predstavlja mesto, kjer se stikata prečna in vzdolžna črta 
igrišča ter črta prostih metov. Prostor delovanja krilnega igralca je razmeroma majhen, 
izhodiščni položaj pa krilnim igralcem ne daje možnosti za strele z razdalje (majhen strelni 
kot), zato največkrat streljajo po skoku nad vratarjev prostor z raznovrstnimi streli in 
različnimi smermi zaleta. Mesto krilnega igralca je precej specifično, vendar s spremembami 
pravil prihaja v ospredje igra po celotnem igrišču, kjer imajo nekoliko več možnosti tudi 
nekoliko manjši a hitri in spretni igralci, kot so krila (Šibila, 2006). 
Tabela 17 
Streli s krilnih položajev 
 
 
V Tabeli 17 je prikazano razmerje med streli in zadetki ter učinkovitost iz krilnih položajev. 
Slovenija je bila iz krilnih položajev na tekmi s Srbijo uspešna 14-krat iz 19 poskusov, kar 
predstavlja 74 % učinkovitost. Od tega je dosegla 8 zadetkov iz 11 poskusov z levega krila in 
bila s tega položaja 73 % učinkovita ter 6 zadetkov iz 8 poskusov z desnega krila, kjer je 
učinkovitost znašala 75 %. Skupno je število zadetkov s krilnih položajev predstavljalo 35 % 
vseh zadetkov Slovenije na tekmi, od tega 20 % z levega in 15 % z desnega krila.  
Srbija je bila iz krilnih položajev uspešna 12-krat iz 14 poskusov in bila 86 % učinkovita. Od 
tega je 9-krat iz 10 poskusov zadela z levega krila, kar pomeni 90 % učinkovitost ter 3-krat iz 
4 poskusov z desnega krila, kjer je učinkovitost znašala 75 %. Njeno skupno število zadetkov s 
krilnih položajev je predstavljalo 27 % vseh zadetkov na tekmi, in sicer 19 % z levega in 8 % z 
desnega krila. 
Na tekmi s Švedsko je imela Slovenija iz krilnih položajev 55 % učinkovitost. Z levega krila je 
zadela 1-krat iz 3 poskusov in bila tako s tega igralnega mesta 33 % učinkovita, z desnega pa 
5-krat iz 8 poskusov in bila 63 % učinkovita. Odstotek golov s krilnih položajev je predstavljal 




SLOVENIJA 19/14 74 % 
SRBIJA 14/12 86 % 
SLOVENIJA 11/6 55 % 
ŠVEDSKA 9/4 44 % 
SLOVENIJA 13/7 54 % 
ŠPANIJA 13/7 54 % 
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26 % vseh golov na tekmi, od tega 7 % z levega in 19 % z desnega krila. 
Švedska je imela s kril za 11 % slabšo učinkovitost kakor Slovenija, in sicer 44 %. 40 % je bila z 
levega krila, saj je od 5 strelov zadela 2 in 50 % iz desnega krila, kjer je od 4 strelov 2 zgrešila. 
Skupno njeno število golov s krilnih položajev predstavlja 21 % vseh zadetkov, od tega 12 % z 
levega in 9 % z desnega krila. 
Španija in Slovenija sta bili na medsebojnem obračunu izenačeni v učinkovitosti strelov s kril. 
Obe sta dosegli 54 % učinkovitost. Slovenija 67 % z levega krila (6/4) in 43 % z desnega (7/3), 
Španija pa 50 % z levega (6/3) in 57 % z desnega krila (7/4). Število zadetkov s krilnih 
položajev je pri Sloveniji znašalo 31 % vseh zadetkov na tekmi, pri Španiji pa 28 %. Od tega 
pri Sloveniji 14 % zadetki z levega in 17 % iz desnega krila, pri Španiji pa 13 % z levega in 15 % 
z desnega. 
Povprečje zadetkov s krilnih položajev je na tem prvenstvu znašalo 5,5 zadetka iz 10 
poskusov, kar je 56 % učinkovitost. V primerjavi s tem podatkom opazimo, da je Slovenija s 
krilnih položajev na vseh tekmah imela dobro učinkovitost, saj je na dveh le odstotek ali 2 
pod povprečno vrednostjo, na tekmi s Srbijo pa krepko nad njo. Španija je v povprečju, Srbija 
zelo nadpovprečna, najslabše pa se je v tem parametru v boju s Slovenijo odrezala Švedska. 
Če primerjamo učinkovitost na tem EP in EP 2014, je le ta 5 % višja na EP 2016. 
STRELI IN ZADETKI S ČRTE 9 M 
Streli s črte 9 m so značilni predvsem za zunanje igralce, torej levega, srednjega in desnega 
zunanjega. Seveda lahko s črte 9 m po različnih igralnih situacijah streljajo tudi krilni ali 
krožni napadalci. Igralci mete z razdalje 9 m in več izvajajo z različnimi tehnikami oziroma 
meti. Iz teh položajev je običajno tudi največ poskusov metov na vrata.  
Tabela 18 
Streli z 9 m 




SLOVENIJA 17/7 41 % 
SRBIJA 12/3 25 % 
SLOVENIJA 17/10 59 % 
ŠVEDSKA 13/3 23 % 
SLOVENIJA 18/5 28 % 
ŠPANIJA 11/4 36 % 
 
V Tabeli 18 je prikazano razmerje med streli in zadetki ter učinkovitost z 9 m. 
Slovenija je bila pri strelih z 9 m proti Srbiji 41 % učinkovita, kar pomeni, da je bila iz 17 
poskusov 7-krat uspešna. Od tega je 5-krat iz 14 strelov zadela s srednjega zunanjega in 2-
krat iz 3 strelov z desnega zunanjega položaja. To predstavlja 36 % učinkovitost s srednjega 
in 67 % učinkovitost z desnega zunanjega položaja. Zanimivo je, da z levega zunanjega 
položaja ni imela niti enega strela. Skupno število zadetkov z zunanjih položajev je pri 




Čeprav odstotek učinkovitosti Slovenije iz zunanjih položajev ni zelo visok, pa je vseeno za 
kar 16 % višji od odstotka učinkovitosti Srbije, ki znaša 25 %. Srbkinje so z zunanjih položajev 
streljale 12-krat, zadele pa samo 3-krat. Od tega niso bile niti enkrat iz 4 poskusov uspešne z 
levega zunanjega, 2-krat so iz 6 poskusov zadele s srednjega in 1-krat iz 2 poskusov z desnega 
zunanjega. To pomeni 0 % učinkovitost z levega, 33 % učinkovitost s srednjega in 50 % 
učinkovitost z desnega zunanjega. Skupno je število zadetkov iz zunanjih položajev 
predstavljalo 23 % vseh zadetkov na tekmi, od tega 8 % z levega, 12 % s srednjega in 4 % z 
desnega zunanjega položaja. 
Proti Švedski je imela Slovenija pri strelih z 9 m dobro učinkovitost. Bila je 59 % uspešna, kar 
8-krat iz 12 strelov je bila učinkovita s srednjega zunanjega (67 %), 2-krat iz 4 poskusov z 
levega (50 %), le z desnega zunanjega ni zadela, imela pa je 1 poskus. Streli z zunanjih 
položajev so predstavljali visok odstotek vseh strelov, in sicer 40 %. Od tega 10 % z levega, 29 
% s srednjega zunanjega in 2 % z desnega. Švedska je bila v tem parametru relativno slaba, 
saj je iz 13 poskusov zadela le 3-krat in imela tako le 23 % učinkovitost. Ob tem je bila 
učinkovita le iz strelov s srednjega zunanjega, in sicer 33 %. Kljub 1 poskusu z levega in 3 z 
desnega zunanjega položaja, iz teh dveh položajev ni zadela. Skupno so njeni streli z zunanjih 
položajev znašali 30 % vseh zadetkov (2 % levi, 21 % srednji in 7 % desni zunanji).  
Na tekmi s Španijo Slovenke niso bile najbolj učinkovite pri strelih z zunanjih položajev. Imele 
so nizko učinkovitost in sicer le 28 %. Od 18 strelov so jih realizirale le 5. 13-krat so streljale s 
srednjega zunanjega in bile 3-krat uspešne, to pomeni 23 % učinkovitost, 2-krat z levega 
zunanjega, kjer so zadele 1-krat, to znaša 50 % učinkovitost in 3-krat z desnega zunanjega, od 
tega so dosegle 2 zadetka, kar je 33 % učinkovitost. Zadetki z zunanjih položajev so skupno 
znašali 42 % vseh zadetkov Slovenije na tekmi, od tega 5 % z levega, 31 % s srednjega in 7 % z 
desnega zunanjega položaja. Tudi Španija se ni najbolje odrezala s teh položajev. Zadela je 4-
krat iz 11 poskusov. Njena učinkovitost torej znaša 36 %. Od tega je vse 4 zadetke zadela z 
mesta srednjega zunanjega od devetih poskusov, torej je bila s tega mesta 44 %, tako iz 
levega kot tudi z desnega zunanjega je imela po en poskus vendar je bila obakrat neuspešna 
in je zato njena učinkovitost s teh igralnih mest bila 0 %. Skupno so zadetki s teh položajev za 
Španijo predstavljali 24 % vseh njenih zadetkov, od tega 2 % z levega in desnega zunanjega 
ter 20 % s srednjega zunanjega položaja. 
Povprečno so ekipe na tem EP z 9 m zadele 6,5-krat iz 17 poskusov, kar predstavlja 39 % 
učinkovitost. To pomeni, da je bila učinkovitost z zunanjih položajev Slovenije razen na tekmi 
s Španijo nad povprečjem. Tako Srbija kot tudi Španija in Švedska pa so bile na obračunih s 
Slovenijo v tej spremenljivki pod povprečjem. 
V primerjavi z EP 2014 je povprečna učinkovitost na EP 2016 za 3 % višja. 
Tako Šibila (2009) kot tudi Breznikar (2016) ugotavljata, da je navadno največ strelov na 
tekmi izvedenih z zunanjih položajev. Šibila (2009) ugotavlja, da je ta model igre 
najpogostejši kljub nižjemu odstotku učinkovitosti ter da je to tudi posledica že omenjenega 




Slika 2. Ana Gros pri strelu z 9 m (https://swe2016.ehf-euro.com/videos-photos/). 
STRELI IN ZADETKI IZ PROTINAPADOV: 
V sodobnem rokometu se moštva vse pogosteje odločajo za hiter protinapad. To je eden 
najlažjih načinov za doseganje zadetkov. Vse večje je tudi število zadetkov doseženih na ta 
način. Mnogim ekipam protinapad pomeni celo obvezen začetek vsakega napada. Večina 
kakovostnih moštev ima izdelan natančen koncept zapuščanja igralnih mest v obrambi po 
osvojeni žogi po različnih tipičnih igralnih situacijah. Izdelan imajo tudi koncept pravilnega 
gibanja napadalcev po igrišču za njihovo medsebojno logično sodelovanje (Šibila idr., 2006). 
Protinapad se lahko začne po prestreženi žogi, po prostem, stranskem, sodniškem ali 
vratarjevem metu, zaradi različnih napak napadalcev, po blokiranem strelu in priborjeni žogi 
ali po vratarjevi uspešni obrambi. Zaradi sprememb pravil, ki se nanašajo na začetni met, pa 
se razvija tudi protinapad takoj po prejetem zadetku, to je tako imenovano izvajanje hitrega 
centra. Pogosto pa se v rokometni igri moštva poslužujejo tudi podaljšanega protinapada. 
(Šibila, 2004). 
Protinapad je lahko individualen, skupinski ali moštveni. 
Tabela 19 
Streli iz protinapadov 






SLOVENIJA 3/3 100 % 
SRBIJA 4/4 100 % 
SLOVENIJA 2/1 50 % 
ŠVEDSKA 2/1 50 % 
SLOVENIJA 1/0 0 % 
ŠPANIJA 1/1 100 % 
V Tabeli 19 je predstavljeno razmerje med streli in zadetki ter učinkovitost iz protinapadov. 
Slovenija je bila v protinapadih proti Srbiji 100 % učinkovita, saj je realizirala vse tri moštvene 
protinapade. Imela je tudi enega individualnega, ki ga je zgrešila, vendar ta ni vštet v ekipno 
statistiko strelov. Skupno število zadetkov iz protinapadov je predstavljalo 6 % vseh zadetkov 
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Slovenije na tekmi. Tudi Srbija je bila iz protinapadov 100 % učinkovita, saj je zadela iz vseh 4 
moštvenih protinapadov. Zadela je tudi iz enega individualnega, ki prav tako ni vštet v 
statistiko. Njej je skupno število zadetkov iz protinapadov predstavljalo 8 % vseh zadetkov. 
Tako Slovenija kot Švedska sta bili na medsebojni tekmi polovično uspešni v izvajanju 
protinapadov. Obe sta imeli po dve priložnosti, realizirali pa sta le eno. Slovenija je imela tudi 
en individualen protinapad, ki ga je tudi realizirala, Švedska pa 3 individualne protinapade, 
od katerih je realizirala 2. Tako pri eni, kot pri drugi, je število zadetkov iz moštvenih 
protinapadov predstavljalo 5 % vseh njunih zadetkov na tekmi. 
Na tekmi s Španijo Slovenija ni bila uspešna iz edinega moštvenega protinapada, zato je 
njena učinkovitost 0 %. Ravno nasprotno je Španija svoj edini moštveni protinapad realizirala 
in je zato 100 % učinkovita. Slovenija individualnih protinapadov ni imela, jih je pa zato imela 
Španija kar 6 in od tega realizirala 5. Pri obeh ekipah je odstotek strelov iz protinapadov 
znašal 2 % vseh zadetkov. 
Povprečno število zadetkov na EP iz protinapadov je bilo 3 iz 4 strelov, kar pomeni 75 % 
učinkovitost. Kot vidimo, je bila Slovenija v tem parametru v povprečju le na tekmi s Srbijo, 
ne pa tudi na ostalih dveh. 
V primerjavi s povprečjem na prejšnjem EP 2014, je na tem EP učinkovitost iz protinapadov 
bila boljša za 1 %. 
 
 
Slika 3. Neli Irman v protinapadu (https://swe2016.ehf-euro.com/videos-photos/photos/). 
STRELI IN ZADETKI PO PRODORU 
Za strel po prodoru si mora igralec z lastnim gibanjem, bodisi varanjem ali preigravanjem, 




Streli po prodoru 




SLOVENIJA 3/2 67 % 
SRBIJA 5/4 80 % 
SLOVENIJA 2/1 50 % 
ŠVEDSKA 5/4 80 % 
SLOVENIJA / / 
ŠPANIJA 4/4 100 % 
 
V Tabeli 20 je predstavljeno razmerje med streli in zadetki ter učinkovitost po prodoru. 
Slovenija je mimo Srbske obrambe prodrla 3-krat in bila od tega 2-krat uspešna, kar kaže na 
njeno 67 % učinkovitost. Skupno število golov po prodoru predstavlja 6 % vseh njenih 
zadetkov na tekmi. Srbija je bila tudi v tem parametru boljša, in sicer 80 % učinkovita, saj je 
zadela 4-krat iz 5 poskusov. To je 10 % vseh njenih golov na tekmi. 
Skozi švedsko obrambo je Slovenija prodrla 1-krat iz dveh poskusov in bila tako 50 % 
učinkovita. Število golov iz prodorov je za Slovenijo pomenilo 5 % vseh zadetkov. 
Švedska je skozi slovensko obrambo prodrla 4-krat iz 5 poskusov in bila tako 80 % uspešna. 
Zanjo je to pomenilo 12 % vseh zadetkov na tekmi. 
Na tekmi s Španijo Slovenija ni imela niti enega poskusa prodora, kar priča o tem, da je bila 
španska obramba strnjena in je predstavljala veliko oviro za slovenske igralke. 
Na drugi strani je Španija skozi slovensko obrambo prodrla v vseh 4 poskusih, ki jih je imela, 
in tudi zadela ter bila 100 % učinkovita. Odstotek zadetkov po prodoru je predstavljal 9 % 
vseh zadetkov. 
Povprečno so bile ekipe po prodorih 71 %, saj so v povprečju zadele po 2,5-krat iz 3,5 
poskusov. V primerjavi s tem podatkom je bila Slovenija torej na vseh treh tekmah v tem 
parametru pod povprečjem. Z vsako tekmo je bil njen odstotek učinkovitost pri prodorih 
slabši. Za razliko od Slovenk so bile vse tri njihove tekmice v tej spremenljivki nadpovprečno 
uspešne.  





Slika 4. Nina Jeriček strelja po prodoru (https://swe2016.ehf-euro.com/videos-
photos/photos/). 
STRELI IN ZADETKI IZ 7 M 
Sedemmetrovka se dosodi kadar se s prekrškom ali kakšno drugo dejavnostjo, ki ni v skladu s 
pravili rokometne igre, ovira napadalec v jasni priložnosti za zadetek kjerkoli na igrišču. 
Takšno kršitev lahko povzroči igralec ali uradna oseba nasprotnega moštva, neupravičen 
žvižg, oseba, ki ni udeležena v igri (na primer vstop gledalca na igrišče), žvižg gledalca, zaradi 
česar se igralec ustavi in ne vrže na vrata ter višja sila (na primer izpad elektrike). Seveda pa, 
razen kršitev igralcev, so to možnosti, ki morajo biti po pravilniku opredeljene, vendar se v 
praksi dogajajo zelo redko oziroma izjemoma. 
Sedemmetrovka se izvaja po žvižgu z neposrednim metom žoge na vrata nasprotnika. 
Izvajalec 7-metrovke mora pri izvajanju stati pred črto za sedemmetrovko, po žvižgu za 
izvajanje pa se ne sme dotakniti ali prestopiti te črte, preden žoga ne zapusti njegove roke. 
Po izvedeni sedemmetrovki se izvajalec ali njegovi soigralci žoge lahko dotaknejo šele potem, 
ko se ta dotakne nasprotnika ali vrat. V času izvajanja sedemmetrovke ne sme biti v prostoru 
med črto vratarjevega prostora in črto za izvajanje prostih metov nikogar razen izvajalca le 
te. Izvajalec ima po sodnikovem žvižgu 3 sekunde časa za izvedbo 7–metrovke (»Rokometna 
pravila«, 2018). 
Tabela 21 
Streli iz 7 m 




SLOVENIJA 5/3 60 % 
SRBIJA 4/3 75 % 
SLOVENIJA 2/2 100 % 
ŠVEDSKA 6/6 100 % 
SLOVENIJA 6/4 67 % 
ŠPANIJA 3/2 67 % 
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V Tabeli 21 je predstavljeno razmerje med streli in zadetki ter učinkovitost strelov s 7 m. 
Slovenija je bila iz črte 7 m na tekmi s Srbijo najmanj učinkovita, in sicer 60 %, saj je iz 5 
poskusov zadela 3-krat. To skupno število zadetkov predstavlja 9 % vseh slovenskih zadetkov 
na tekmi. Srbija je bila pri streljanju sedemmetrovk nekoliko bolj natančna in sicer je zadela 
3-krat iz 4 poskusov. Njen procent učinkovitosti je znašal 75 %, skupno pa 8 % vseh njenih 
zadetkov na tekmi. 
Na tekmi s Švedsko je imela Slovenija občutno manj strelov s 7 m, je pa bila zato obakrat 
uspešna in zato 100 % učinkovita. Procent zadetkov s 7 m je znašal 5 % vseh zadetkov. 
Švedinje so si priigrale veliko večje število 7-metrovk, in sicer 6, ter bile 100 % učinkovite pri 
izvajanju le teh. Njihov delež vseh zadetkov je bil iz 7 m 14 %. 
Na tekmi s Španijo je bil odstotek učinkovitosti pri izvajanju najstrožje kazni enak pri obeh 
ekipah – 67 %. Slovenija je iz 6 poskusov zadela 4-krat, Španija pa iz 3 poskusov 2-krat. Za 
Slovenijo je to pomenilo 22 % vseh zadetkov, za Španijo pa 7 %. Opozoriti velja, da je pri 
podatku o strelih in zadetkih Slovenije na tej tekmi v statistiki napaka, saj je nekje 
zabeleženo, da je imela Slovenija izkupiček 3/5. 
Glede na povprečje učinkovitosti na celotnem EP je Slovenija tudi v tem parametru bila 
podpovprečna, saj povprečna vrednost znaša 72 %, z izjemo tekme s Švedsko. 
V primerjavi s povprečno vrednostjo učinkovitosti v tem parametru na prejšnjem EP 2014, je 
ta procentualno padla in sicer za 9 %.  
ŠTEVILO ZADETKOV Z IGRALKO VEČ 
Število zadetkov z igralko več predstavlja zadetke, ki so bili doseženi ob številčni premoči 
igralk v napadu ene ali druge ekipe.  
Tabela 22 
Streli z igralko več 
ŠTEVILO STRELOV Z IGRALKO VEČ RAZMERJE STRELI/ZADETKI PROCENT UČINKOVITOSTI 
SLOVENIJA 5/4 80 % 
SRBIJA 7/5 71 % 
SLOVENIJA 5/4 80 % 
ŠVEDSKA 7/4 57 % 
SLOVENIJA 8/5 63 % 
ŠPANIJA 10/5 50 % 
 
V Tabeli 22 je predstavljeno razmerje strelov in zadetkov ter učinkovitost z igralko več. 
Slovenija je imela na tekmi s Srbijo 5 napadov z igralko več, ki so se končali s strelom na vrata 
in bila od tega 4-krat uspešna. To predstavlja njeno 80 % učinkovitost ob številčni premoči 
igralk v napadu. Srbija je bila v tem nekoliko slabša, saj je imela 7 takih priložnosti, realizirala 
pa jih je le 5, kar pomeni, da je bila 71 % učinkovita.  
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Enak izkupiček strelov z igralko več je imela Slovenija tudi na tekmi proti Švedski, torej 80 % 
učinkovitost (5/4). Švedska je bila nekoliko slabša, saj je od 7 priložnosti realizirala 4 in bila 
tako 57 % učinkovita. 
Na tekmi s Španijo je bila v tem parametru Slovenija 63 % učinkovita, saj je zadela 5-krat iz 8 
poskusov. Španija je bila le 50 % učinkovita, saj je zadela 5-krat iz 10 poskusov. 
Povprečno je bila na tem prvenstvu učinkovitost z igralko več 57 %, na EP2014 pa 60 %. To 
pomeni, da so na teh tekmah bile Slovenija in Srbija v tem parametru nadpovprečno 
učinkoviti, Švedska je bila v povprečju, Španija pa podpovprečna. 
ŠTEVILO ZADETKOV Z IGRALKO MANJ 
Število zadetkov z igralko manj predstavlja zadetke, ki so bili doseženi ob manjšem številu 
napadalk kakor je obrambnih igralk ene ali druge ekipe. 
Tabela 23 
Streli z igralko manj 
ŠTEVILO STRELOV Z IGRALKO MANJ RAZMERJE STRELI/ZADETKI PROCENT UČINKOVITOSTI 
SLOVENIJA 0/4 0 % 
SRBIJA 3/3 100 % 
SLOVENIJA 5/3 60 % 
ŠVEDSKA 3/3 100 % 
SLOVENIJA 5/2 40 % 
ŠPANIJA 8/4 50 % 
 
V Tabeli 23 je predstavljeno razmerje strelov in zadetkov ter učinkovitost z igralko manj. 
Slovenija je imela na tekmi s Srbijo 4 priložnosti za zadetek z igralko manj, a ni realizirala niti 
enega, zato je njena učinkovitost 0 %. Ravno obratno je bila Srbija 100 % učinkovita, saj je 
realizirala vse tri poskuse. 
Na tekmi s Švedsko je bila učinkovitost Slovenije 60 %, saj je zadela 3-krat iz 5 poskusov. 
Švedska je bila 100 % (3/3). 
Na tekmi s Španijo je bila uspešnost Slovenije 40 %, saj je zadela 2 od 5 poskusov. 
Španija je bila 50 % učinkovita, in sicer je zadela 4-krat iz 8 poskusov.  
Povprečno je bila učinkovitost pri strelih z igralko manj na celotnem prvenstvu 37 %, torej je 
bila Slovenija na eni tekmi pod tem povprečjem, na ostalih dveh pa nad. Srbija, Švedska in 
Španija so bile na vseh treh tekmah nad povprečjem. 
ANALIZA ASISTENC, IZGUBLJENIH ŽOG, TEHNIČNIH NAPAK 
Analizirali smo število asistenc, izgubljenih žog in tehničnih napak. Te spremenljivke so 





Kot asistenco štejemo vsako podajo, ki je pomembna za dosego zadetka. To je običajno 
dobra podaja igralca svojemu soigralcu, ki nato doseže zadetek brez dodatne samostojne 
akcije. Da se asistenca zabeleži, mora biti dosežen zadetek ali nad igralcem storjen prekršek 











V Tabeli 24 vidimo število asistenc. 
Na tekmi s Srbijo sta bili ekipi po številu asistenc precej izenačeni, Slovenija je imela le eno 
asistenco več kot Srbija. 
Tudi na tekmi proti Švedski je bilo število asistenc obeh ekip skoraj enako. Švedska je imela le 
eno asistenco manj kot Slovenija. Ta podatek kaže, da sta si obe reprezentanci, tako na tekmi 
s Srbijo kot tudi s Švedsko, ustvarjali podobne priložnosti za čiste strele. 
Drugače je bilo na tekmi s Španijo, kjer je slednja imela kar 8 asistenc več kot Slovenija. To 
pomeni, da je igrala bolj kolektivno in si ustvarjala več priložnosti za čiste strele kot Slovenija. 
Šibila (2009) ugotavlja, da prihaja pri tej spremenljivki do večjih razlik med posameznimi 
ekipami in tekmami. Nekatere reprezentance namreč igrajo izjemno kolektivno, kar pomeni, 
da je praktično pred vsakim zadetkom tudi ustrezna asistenca, druge so bolj usmerjene k 
individualnem zaključevanju situacij. Breznikar (2016) v svojem diplomskem delu pa 
ugotavlja, da je povprečna vrednost asistenc na EP 2014 bila skoraj enaka pri ekipah 





ŠTEVILO IZGUBLJENIH ŽOG IN TEHNIČNIH NAPAK 
Tabela 25 
Število izgubljenih žog in tehničnih napak 
ŠTEVILO IZGUBLJENIH ŽOG IN TEHNIČNIH NAPAK 
SLOVENIJA 14 (6+8) 
SRBIJA 10 (6+4) 
SLOVENIJA 10 (7+3) 
ŠVEDSKA 10 (3+7) 
SLOVENIJA 14 (10+4) 
ŠPANIJA 10 (4+6) 
 
V Tabeli 25 vidimo število izgubljenih žog in tehničnih napak. 
Vsako moštvo stremi k temu, da je število izgubljenih žog in storjenih tehničnih napak čim 
nižje.  
V tem parametru je bila na prvi tekmi bolj uspešna Srbija, saj je storila 4 napake manj kakor 
Slovenija. 
Na tekmi med Slovenijo in Švedsko sta obe ekipi storili po 10 napak. 
Na srečanju s Španijo pa je Slovenija naredila 4 napake več kakor Španija. 
Na tem EP je posamezna ekipa na tekmo v povprečju storila 13 tehničnih napak oziroma 
izgubljenih žog. To pomeni, da so bile vse tri nasprotnice Slovenk na obračunih s Slovenijo 
nadpovprečne, Slovenija pa je bila v tem parametru nadpovprečna le na obračunu s Švedsko. 
Šibila (2009) trdi, da gre zmanjšanje tehničnih napak pripisati večji kontroli igre v fazi napada 
in pa odlični tehnični ter taktični pripravljenosti reprezentanc. Večina reprezentanc skuša 
zmanjšati število tehničnih napak tudi s kontroliranim tempom igre, tako zanesljivost igre 
postaja pri doseganju rezultata pomembnejša od tveganja. Žoge, priborjene s prestrezanjem 
ali »ukradene« na kakšen drug način, so izredno dragocene za vsako moštvo. Pogosto ravno 
to odločilno vpliva na potek rezultata ali celo končni izid. Podobno ugotavlja tudi Breznikar 
(2016), saj so na EP 2014 najmanj tehničnih napak imele ekipe, ki so igrale neodločeno, 




2.6.3 AKTIVNOSTI IGRALK V POLJU V FAZI OBRAMBE 
 
Za karseda uspešno igranje rokometa v fazi obrambe oziroma branjenja morajo igralci 
obvladati naslednje individualne in tehnične prvine: položaje in različne oblike gibanja, kritje 
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in spremljanje igralca, zaustavljanje in izrivanje napadalca s telesom in rokami, blokiranje 
strelov, odvzemanje žoge ter borba za žogo (Šibila, 2004). 
Moštva se lahko poslužujejo osebnega, conskega ali kombiniranega načina branjenja, vendar 
se v vrhunskem rokometu največkrat uporabljajo conske obrambne postavitve 6:0, 5:1 in 
3:2:1 ter kombinirani načini branjenja 5+1 in 4+2. Conska obrambna postavitev mora 
zagotavljati tri zahteve in sicer širino, globino in gostoto obrambe. Glede na nasprotnika se 
zato moštva odločajo za različne conske obrambe, ki v nekoliko večji ali manjši meri 
zagotavljajo naštete zahteve. Za kombinirano obrambo se moštva običajno odločajo takrat, 
ko ima nasprotnik enega ali dva izrazito kakovostna igralca, od katerih je odvisna uspešnost 
igre. Zelo redko se na visoki ravni moštva odločajo za osebno branjenje, največkrat je to le ob 
zaključku srečanj, ko ekipa izgublja in skuša tako z osebnega kritja prisiliti nasprotnika v 
napako ali prehitro ter nesmiselno zaključevanje napada. Včasih se moštva tega načina 
branjenja poslužujejo tudi z namenom, da bi presenetili nasprotnika, mu tako odvzeli nekaj 
žog in s tem spremenili potek igre (Šibila idr., 2006). 
Med aktivnosti igralcev v polju v fazi obrambe smo uvrstili naslednje parametre: število 
pridobljenih (ukradenih) žog, število blokiranih strelov, število povzročenih 7-metrovk ter 
število disciplinskih kazni (opomini, izključitve ter diskvalifikacije). 
PRIDOBLJENE ŽOGE, BLOKIRANI STRELI, POVZROČENE SEDEMMETROVKE IN DISCIPLINSKE 
KAZNI 
Pridobljene žoge ne pomenijo samo uspešne obrambe oziroma prekinitve napada 
nasprotnika in s tem preprečeno možnost za zadetek, pač pa največkrat tudi priložnost za 
hiter protinapad oziroma priložnost za hiter zadetek. Blokiranja strelov se največkrat 
poslužujemo takrat, ko smo že prepozni, da bi s prekrškom preprečili strel. Disciplinske kazni 
si v rokometu sledijo progresivno, od opomina do diskvalifikacije. Ob kazni 2-minutne 
izključitve je pogosto dosojena tudi 7-metrovka. 
ŠTEVILO PRIDOBLJENIH ŽOG: 
Odvzemanje žog napadalcem lahko igralci izvedejo na več načinov: s prestrezanjem žoge po 
napadalčevi slabi podaji (v loku ali nenatančno) ali ko jasno nakaže smer podaje, z 
odvzemanjem žoge med vodenjem (največkrat iz hrbtne strani) ter s pomočjo snemanja žoge 
pri strelu; dovoljeno je namreč, da igralec strelcu sname žogo iz odprte dlani z gibom od 
spodaj navzgor (Šibila, 2004). 
Tabela 26 
Število pridobljenih žog 










V Tabeli 26 vidimo število pridobljenih žog. 
Iz statistike je razvidno, da je bila pri pridobivanju žog Slovenija slabša od vseh treh 
nasprotnic. Enkrat bolj uspešna je bila Srbija, saj je žogo »ukradla« 6-krat, Slovenija pa le 3-
krat. 
Švedska je pridobila 4 žoge, Slovenija le 1. 
Španke pa so žogo uspele »ukrasti« 5-krat, Slovenke pa le 2-krat. 
V povprečju so ekipe na prvenstvu imele po 3 ukradene žoge, kar pomeni, da je bila Slovenija 
v povprečju le na tekmi s Srbijo. Tako Srbija kot tudi Švedska in Španija pa so bile nad 
povprečjem. Na splošno pa ni bilo relevantnih razlik med ekipami glede na to spremenljivko.  
ŠTEVILO BLOKIRANIH STRELOV: 
Z blokiranjem strelov skušamo zaustaviti strele nasprotnika. Strele lahko blokiramo z vsemi 
deli telesa z izjemo nog od kolena navzdol. Blok je lahko posamičen, torej izveden le od 
enega igralca ali skupinski, izveden z vzajemnim delovanjem več igralcev. Blok lahko 
izvedemo s tal ali iz skoka ter z eno ali obema rokama. Za učinkovito blokiranje strelov je zelo 
pomemben občutek za  čas (timing) in prostor ter sposobnost ocene strelčevih namenov 
(Šibila idr., 2006). Velikokrat gre pri blokiranju strelov tudi za dogovor med branilci in 
vratarji, kjer se med seboj dogovorijo, kateri strelni kot (bližnji ali daljni) naj pokriva blok in 
katerega vratar. 
Tabela 27 
Število blokiranih strelov 
ŠTEVILO BLOKIRANIH STRELOV 







V Tabeli 27 vidimo število blokiranih strelov. 
 
Kot v večini parametrov je bila Srbija na medsebojnem srečanju boljša tudi v tem in sicer je 
blokirala 5 slovenskih strelov, Slovenija pa le 1 srbskega. 
Švedska je Sloveniji blokirala 1 strel, Slovenija pa Švedski nobenega. 
Na tekmi s Španijo nobena od ekip ni imela blokiranega strela. 
V povprečju so imele ekipe po 2 blokirana strela na tekmo, kar spet postavlja Slovenijo v pod 
povprečje, kot tudi Španijo in Švedsko, Srbijo pa nad. Tudi blokirani streli pa niso imeli 





Število povzročenih 7 m 








V Tabeli 28 vidimo število povzročenih 7 m. 
Slovenija je na srečanju s Srbijo povzročila 4 sedemmetrovke v nasprotnikovo korist, Srbija 
pa 5 v korist Slovenije. Obe moštvi sta od tega realizirali po 3 strele s sedmih metrov, torej je 
bila Slovenija 60 %, Srbija pa 75 % uspešna. 
Na tekmi s Švedsko je Slovenija povzročila 6 sedemmetrovk v korist nasprotnic, Švedska pa le 
2 v slovensko korist. Obe ekipi sta bili 100 % uspešni pri realizaciji strelov s sedmih metrov. 
Španke so prekršek za sedemmetrovko nad Slovenkami povzročile šestkrat, Slovenke pa nad 
Špankami trikrat. Realizacija obeh ekip je bila 67 %. 
DISCIPLINSKE KAZNI: 
V rokometu se lahko igralce zaradi prekrškov v odnosu do nasprotnika ali nešportnega 
obnašanja kaznuje z naslednjimi kaznimi: opomin, izključitev za 2 minuti ter diskvalifikacija. 
Sodnika lahko posameznemu igralcu izrečeta le en opomin, nato sledi 2-minutna kazen. 
Moštvu pa skupno lahko izrečeta največ tri opomine. Igralec lahko prejme na eni tekmi 
največ tri izključitve za 2 minuti, po tretji je diskvalificiran in mora zapustiti igrišče ter klop za 
rezervne igralce. Za enak prekršek se ne glede na to, ali ga stori isti ali drugi igralec, kazni 
sledijo progresivno, torej opomin, 2 minutna izključitev ter diskvalifikacija. Razen v primerih, 
ko gre za tako grob prekršek, ki močno ogroža varnost ali skrajno nešportno dejanje, takrat 
je možna tudi neposredna diskvalifikacija (Šibila, 2004) 
ŠTEVILO OPOMINOV: 
Opomin oziroma rumeni karton lahko dobi igralec ob storjenem prekršku. S tem ga sodnik 
opozori, da je njegova igra nedovoljena in bo, v kolikor bi se le ta ponovila, sledila izključitev. 
Po prekršku za opomin se igra nadaljuje s prostim metom nasprotnika. Z opominom se 
kaznuje tudi lažje nešportno obnašanje, to velja tako za igralce kot tudi za uradne osebe. 
Lahko je to ugovarjanje sodnikom, nadlegovanje nasprotnika, zavlačevanje izvajanja meta, 
teatralno obnašanje, namerna blokada meta oziroma podaje s stopalom in ponovljen vstop v 













V Tabeli 29 vidimo število opominov (rumeni karton). 
Tako Slovenija, kot Srbija sta na medsebojnem srečanju prejeli po 2 opomina. 
Na tekmi s Švedsko je Slovenija prejela 3 opomine, torej največje število opominov, ki jih 
ekipa lahko prejme, Švedska pa 2. 
Na obračunu s Španijo sta obe ekipi prejeli po 3 opomine. 
Povprečno je bilo dodeljenih 2,7 rumenih kartonov na ekipo na posamezni tekmi. 
ŠTEVILO 2-MINUTNIH IZKLJUČITEV: 
Igralec je največkrat izključen v kolikor ponovi prekršek za katerega je že prejel opomin ali pa 
v primeru, ko zanemari nevarnost za nasprotnika, v tem primeru gre za takojšnjo izključitev, 
ne glede na to, ali je opomin že prejel. Prav tako lahko igralca ali uradno osebo sodnik izključi 
zaradi nešportnega obnašanja (glasno protestiranje ali provokativno obnašanje, zadrževanje, 
metanje žoge stran ali izbijanje žoge iz rok izvajalca prekrška, blokiranje dostopa do žoge v 











V Tabeli 30 vidimo število 2-minutnih izključitev. 
Na tekmi s Srbijo sta bili obe ekipi izključeni po 3-krat. 
Tudi na tekmi s Švedsko sta bili ekipi izenačeni v številu izključitev, in sicer vsaka po trikrat. 
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Na srečanju s Španijo pa je imela Slovenija eno izključitev več kakor Španija. Španke so bile z 
dvominutno izključitvijo kaznovane 4-krat, Slovenke pa 5-krat.  
V povprečju so ekipe na prvenstvu imele po 3,5 izključitev na tekmo, prav toliko pa tudi na 
EP dve leti prej. Analiza je pokazala, da ni bilo bistvenih razlik v tem parametru med 
reprezentancami.  
ŠTEVILO DISKVALIFIKACIJ: 
Igralec je diskvalificiran oziroma prejme rdeči karton v primeru, da ogrozi zdravje 
nasprotnika. To je v primeru, ko gre za zelo grob prekršek ali ko je nasprotnik popolnoma 
nepripravljen na sam prekršek in se zato ni zmožen zaščititi. Prav tako se z diskvalifikacijo 
kaznuje grobo nešportno obnašanje, po novih pravilih pa je možna tudi diskvalifikacija s 
pisnim poročilom (rdeč + moder karton), za katero se sodnik odloči ob prekršku, ki je povsem 
brezobziren, nevaren, naklepen oziroma zlonameren ali ob skrajnem nešportnem obnašanju 











V Tabeli 31 vidimo število diskvalifikacij. 
Diskvalifikacije se načeloma zelo redko dogajajo, sploh na velikih prvenstvih, če pa že, so le 
te največkrat posledica 3-kratne 2-minutne kazni posameznega igralca. Največkrat so zato 
tudi izpuščene iz analize tekmovanja. Kljub temu pa je bilo na tem EP dodeljenih 8 rdečih 
kartonov, od tega kar pet neposredno, dva celo s pisnim poročilom. Trije rdeči kartoni pa so 
bili posledica 3-kratne izključitve posamezne igralke. 
Vidimo, da tako Slovenija kot Srbija nista prejeli nobene diskvalifikacije. 
 
 
2.7 AKTIVNOSTI VRATARJEV 
Vratarjeva vloga v rokometnem moštvu je najbolj specifična in zelo odgovorna. Njegova 
uspešna posredovanja lahko zelo pripomorejo k uspešnosti moštva. Vratarjeva aktivnost pa 
ni omejena le na branjenje vrat, temveč sodeluje tudi pri igri izven vratarjevega prostora in 
sicer, ob začetku protinapada, ko žogo poda najbolje postavljenemu in odkritemu soigralcu v 
polju, ob vzpostavljanju verbalne in druge komunikacije z obrambnimi igralci ter pri 
preprečevanju protinapada. Modelne značilnosti sodobnega rokometnega vratarja se v večji 
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meri skladajo z modelnimi značilnostmi drugih igralcev. Posebej nepogrešljiva lastnost pa je 
pri vratarju hrabrost (čim manjša anksioznost) (Šibila, 2006). 
V analizo aktivnosti vratarjev smo zajeli podatke o številu strelov v okvir vrat ter njihovih 
obramb, in število strelov z različnih igralnih mest ter njihovih obramb. 
SKUPNO ŠTEVILO STRELOV IN OBRAMB 
Vratarjeva vloga je v rokometnem moštvu velikokrat lahko ključnega pomena za uspešnost 
moštva. Največkrat imajo moštva v ekipi po dva vratarja. Šibila (2009) navaja, da naj bi imeli 
vratarji na posamezni tekmi vsaj 14 ubranjenih strelov in mora njihova uspešnost znašati več 
kot 33 %. Breznikar (2016) sicer ugotavlja, da so na EP 2014 vratarke v povprečju obranile 
med 11 in dobrih 13 strelov proti vratom na posamezno tekmo. Najmanj pri poraženih 
ekipah ter največ pri zmagovalnih.  
Tabela 32 
Število strelov in obramb 






SLOVENIJA 43/7 16 % 
SRBIJA 43/9 21 % 
SLOVENIJA 37/14 38 % 
ŠVEDSKA 35/10 29 % 
SLOVENIJA 40/10 25 % 
ŠPANIJA 37/19 51 % 
 
V Tabeli 32 je prikazano skupno razmerje strelov in obramb ter učinkovitost vratark. 
 
Razberemo lahko, da sta slovenske vratarke na tekmi s Srbijo skupaj imele 16 % učinkovitost 
saj so obranile 7 od 43 strelov na vrata. Srbske vratarke so bile 21 % učinkovite in so obranile 
9 od 43 strelov. 
Proti Švedinjam so bile slovenske vratarke najbolj učinkovite, in sicer 38 %, saj so obranile 14 
strelov od skupno 37. Švedske vratarke so bile 29 %, saj so obranile 10 od skupno 35 strelov. 
Na tekmi s Španijo so slovenske vratarke obranile 10 od 40 strelov in tako bile 25 % uspešne. 
Na drugi strani so bile Španske vratarke zelo uspešne, saj so imele kar 51 % učinkovitost. 
Obranile so 19 strelov od 37. 
Povprečna učinkovitost vratark na ekipo na tem EP je bila enaka kot na EP 2014, 33 %, 




Slika 5. Miša Marinček pri branjenju strela iz protinapada (https://swe2016.ehf-
euro.com/videos-photos/photos/).  
ŠTEVILO STRELOV IN OBRAMB Z RAZLIČNIH IGRALNIH MEST 
Tabela 33 
Število strelov in obramb z različnih igralnih mest 








SLOVENIJA STRELI IZ 6 M 10/1 10 % 
STRELI IZ 9 M 6/3 50 % 
STRELI IZ 7 M 3/0 0 % 
STRELI IZ KRILA 14/2 14 % 
STRELI PO PRODORU 5/1 20 % 
STRELI IZ PROTINAPADA 5/0 0 % 
STRELI IZ HITREGA IZVAJANJA 
ZAČETNEGA META 
/ / 
SRBIJA STRELI IZ 6 M 5/0 0 % 
STRELI IZ 9 M 10/3 30 % 
STRELI IZ 7 M 4/1 25 % 
STRELI IZ KRILA 17/3 18 % 
STRELI PO PRODORU 3/1 33 % 
STRELI IZ PROTINAPADA 4/1 25 % 
STRELI IZ HITREGA IZVAJANJA 
ZAČETNEGA META 
/ / 
SLOVENIJA STRELI IZ 6 M 5/2 40 % 
STRELI IZ 9 M 9/6 67 % 
STRELI IZ 7 M 6/0 0 % 
STRELI IZ KRILA 7/3 43 % 
42 
 
STRELI PO PRODORU 5/1 20 % 
STRELI IZ PROTINAPADA 5/2 40 % 





STRELI IZ 6 M 6/2 33 % 
STRELI IZ 9 M 14/4 29 % 
STRELI IZ 7 M 2/0 0 % 
STRELI IZ KRILA 9/3 33 % 
STRELI PO PRODORU 1/0 0 % 
STRELI IZ PROTINAPADA 3/1 33 % 
STRELI IZ HITREGA IZVAJANJA 
ZAČETNEGA META 
/ / 
SLOVENIJA STRELI IZ 6 M 8/1 12 % 
STRELI IZ 9 M 7/3 43 % 
STRELI IZ 7 M 2/0 0 % 
STRELI IZ KRILA 12/5 42 % 
STRELI PO PRODORU 4/0 0 % 
STRELI IZ PROTINAPADA 7/1 14 % 
STRELI IZ HITREGA IZVAJANJA 
ZAČETNEGA META 
/ / 
ŠPANIJA STRELI IZ 6 M 4/1 25 % 
STRELI IZ 9 M 16/11 69 % 
STRELI IZ 7 M 6/2 33 % 
STRELI IZ KRILA 12/5 42 % 
STRELI PO PRODORU 0/0 0 % 
STRELI IZ PROTINAPADA / / 




Na tekmi med Slovenijo in Srbijo vratarke obeh ekip niso imele posebno visokega odstotka 
ubranjenih strelov. Slovenske vratarke so bile najbolj uspešne pri branjenju strelov z devetih 
metrov, in sicer s 50 % učinkovitostjo, Srbija pa pri strelih po prodoru s 33 % učinkovitostjo. 
Srbija je imela pri branjenju strelov z razdalje 30 % učinkovitost, 25 % je bila pri strelih iz 
protinapada in izvajanju sedemmetrovk, 18 % pa pri strelih s krila, kjer so vratarke od 17 
strelov obranile le 3. Slovenke so bile 20 % učinkovite pri branjenju strelov po prodoru, 14 % 
pri strelih s krila ter 10 % pri strelih s šestmetrske črte. Niso pa imele nobene obrambe 
strelov iz protinapada (5/0) in strelov s 7 m (3/0).  
Švedske vratarke so imele precej sorazmerno porazdeljene obrambe iz različnih igralnih 
mest. 33 % učinkovite so bile namreč pri branjenju strelov iz 6 m, s krilnih položajev in pri 
strelih iz protinapada, 29 % uspešne pa so bile pri branjenju strelov iz 9 m. S sedmih metrov 
niso branile nobenega strela od dveh poskusov, prav tako niso obranile edinega strela po 
prodoru. 
Slovenske vratarke so se na tej tekmi dobro izkazale. Imele so 67 % učinkovitost branjenja 
strelov iz razdalje, 43 % učinkovitost branjenja strelov s krila, 40 % so bile pri obrambah 
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strelov s 6m in iz protinapadov, 20 % pa pri strelih po prodoru. Le pri metih s 7 m niso zbrale 
nobene obrambe iz 6 poskusov. 
Slovenke so proti Špankam največ obramb zbrale z 9 m ter pri strelih s kril (43 % in 42 %). 
Obranile so en strel iz protinapada od 7 poskusov ter en strel iz 8 poskusov s šestmetrske 
črte, to pomeni 14 % in 12 % učinkovitost. S 7 m in pri strelih po prodorih pa so bile Španske 
napadalke uspešnejše, zato imajo s teh pozicij slovenske vratarke 0 % učinkovitost. 
Na drugi strani so španske vratarke skupno bile kar 51 % učinkovite. Največ obramb so imele 
z 9 m, kjer so od 16 obranile 11 strelov in imele s te pozicije izjemno 69 % učinkovitost. 42 % 
so bile pri branjenju strelov s krilnih položajev, 33 % pri strelih s 7 m (6/2) ter 12 % pri strelih 
s 6 m. Situacij, kjer bi prišle do strela po prodoru ali iz protinapada, pa si Slovenke niso 
ustvarile. 






Opravili smo analizo tekem slovenske ženske reprezentance na 12. ženskem evropskem 
prvenstvu na Švedskem. Analiza vseh treh tekem je pokazala, v katerih parametrih je 
slovenska reprezentanca dobro izkoristila svoj potencial in v katerih ima še veliko prostora za 
napredek. 
Za razvoj, napredek in nadgradnjo rokometne igre ter tudi kvalitet posameznih igralcev je 
pomembna analiza dosedanjih tekem ter spoznanje vseh dejavnikov, ki vplivajo na 
učinkovitost in posledično tudi uspešnost ekipe. Kvantitativna analiza se ukvarja z zbiranjem 
številčnih podatkov ter njihovo statistično obdelavo in je poleg nekaterih drugih analiz 
ključna za nadaljnji sistematični razvoj rokometne igre. S pomočjo te analize igralci in trenerji 
dobijo vpogled v njihovo igro, povratne informacije ter možnost odpravljanja motečih 
dejavnikov za boljši izkoristek sposobnosti v prihodnosti. 
Slovenija se ob dejstvu, da se je na evropsko prvenstvu uvrstila po dolgih šestih letih in je za 
nasprotnice imela izkušene ekipe, od tega Švedsko in Španijo, ki sta tudi na seznamu 
reprezentanc dobitnic medalj na evropskih prvenstvih, v splošnem ni slabo odrezala. Ima pa 
še veliko prostora za napredovanje, kar je lahko zelo spodbuden podatek. 
V napadu ima Slovenija veliko prostora za napredovanje predvsem pri igralnih situacijah, kjer 
prihaja v ospredje individualna kakovost, na primer pri prodoru. Ta element je v slovenski igri 
predstavljal problem, saj je imela majhno število le teh, ob tem pa tudi relativno slabo 
realizacijo. Nekoliko slabše se je odrezala tudi pri izvajanju 7-metrovke, kjer je bila njena 
učinkovitost podpovprečna. Veliko lahko pridobi ob izboljšanju prehajanja iz obrambe v 
napad in sicer s hitrimi protinapadi. Na tem evropskem prvenstvu je imela Slovenija občutno 
premalo protinapadov in slabo učinkovitost pri strelih iz le teh. Omeniti velja še, da kljub 
temu, da je imela Slovenija z mest zunanjih igralcev, z izjemo zadnje tekme, nadpovprečno 
učinkovitost, je glede na izkušenost in višino zunanjih igralk smiselno še bolje izkoriščati 
situacije, kjer le te prihajajo do čistih zaključnih strelov. Še en podatek, ki ga je potrebno v 
bodoče v slovenski igri popraviti, je število izgubljenih žog. Že samo podatek o tem, da je na 
edini tekmi, kjer je Slovenija imela manj izgubljenih žog, kot kaže povprečje, dosegla zmago, 
priča o tem, kako pomemben je lahko ta parameter. 
Na vseh treh tekmah je slovenska reprezentanca igrala obrambno postavitev 6:0. Po video 
analizi tekem je razvidno, da so Slovenke bile premalo ostre v obrambi, storile premalo 
prekrškov nad nasprotnicami in jim dovoljevale razvijati igro znotraj devetmetrskega 
prostora. Največ prekrškov so sicer storile na tekmi s Srbijo, in sicer 21, Srbkinje, na drugi 
strani, so jih zbrale 23. Proti švedski so imele kar 11 prekrškov manj kakor gostiteljice (26), na 
tekmi s Špankami pa v obrambi nikakor niso našle prave rešitve, na celotni tekmi so storile le 
3 prekrške, medtem ko so jih Španke naredile kar 28. Tudi to so zelo relevantni podatki, saj 
odražajo področje, ki slovenski izbrani vrsti povzroča nemalo težav. Pri številu opominov in 
izključitev ni bilo večjih razlik med slovensko reprezentanco in nasprotnicami, prav tako niso 
odstopale od povprečja. 
Slovenske vratarke na tem prvenstvu niso pokazale nadpovprečne predstave, je pa potrebno 
poudariti, da je pri tem pomemben dejavnik odigrala tudi slabša učinkovitost obrambe. 
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Zaključimo lahko, da se je v splošnem Slovenija dobro zoperstavila nasprotnicam. V večini 
parametrov ni veliko zaostajala, v nekaterih pa bila celo boljša. Izjema je tekma s Španijo, 
kjer je bila slednja v skoraj vseh parametrih boljša od Slovenije. Velja pa poudariti, da imajo 
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